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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abstract
　The Miiller･Lyer figures of three levels of contrast (5.0 mL black figure /，27.2 mL grey /
and 118.4 mL light grey / each on 172.０mL white ground) were presented tachistosctopically
for 500 msec. and 1,500 msec. in two experiments, the firston the obliques-out figure, the
second on the obliques-in figure. Both experiments yielded statisticallyno significant effects
of contrast, viewing time and the interaction.
　ミュラー・リヤーの錯視（以下の記述においてＭＬ錯視と略す.）に影響を及ぼす図地明度対比
の効果の研究は，純粋に知覚心理学の問題として研究されているよりも，発達心理学との関係にお
いて研究されている方が多い．ＭＬ錯視が加齢と共に減少することは多くの研究者間で一致してい
る（安藤", Piaget^', Pollack'''", Weintraub等1o’，Ｅｂｅrt3））.　この現象の説明に対して，心理的
な原因を説える立場と，生理的な原因を説える立場とかある．前者はPiaget*'であり，彼は，錯視
は１次的効果または場の効果と２次的効果たる知覚活動(perceptual activity)とにより生じ，場の
効果は加齢と共に減少し，かわって知覚活動か優勢となり，この知覚活動がＭＬ錯視を減少させる
と主張している．これに対して, Pollack & Silvar", Pollack'', Ebert & Pollack"'". Ebert*'
は，生理的な立場をとり，視覚の光路における色素の沈着か，加齢と共に増加し，これかＭＬ錯視
の図と地の明度対比（正確には明度差なのだが）を減少させ，ＭＬ錯視の減少を引き起していると
主張している．それを証明するため，直接的には，色素の沈着量の多少とＭＬ錯視の多少との比較
実験，間接的には，色素の沈着が増大すれば，図と地の明度対比が減少するとして，ＭＬ錯視図と
地の明度対比の大小（必然的に明度差の大小が随伴する.）とＭＬ錯視の大小との比較実験が行わ
れている.
　Pollackヽ& Silvar'りま，眼底色素(pigmentation of the fundus oculi)か多い方がＭＬ錯視が
少ないことを見い出した．これに対し, Bayer & Pressey*'は, Pollack等9）の実験の被験者は，
眼底色素の多い被験者の殆んどが黒人であり，少ない方は殆んどが白人であることから，人種差の
要因か除かれていないと考え，白人の被験者間の眼底色素の多少とＭＬ錯視を比較し，何ら差が見
い出されなかったと報告している．　しかし，白人だけの被験者を用いたその後の実験では有意差が
見い出されている(Ebert & Pollack^'5', Ebert").
　又，間接的な方法として, Ebert & Pollack^'^', Ebert''は，図地明度対比とＭＬ錯視を比較
し，図地明度対比の減少と共にＭＬ錯視が減少することを見い出している．　しかし同様の実験を行
ったWeintraub, Tang, & Smith"'は, Ebert & Pollack*'の結果との一致を見い出しえなかっ
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　このように図地明度対比のＭＬ錯視に及ぼす影響の研究は，知覚の発達との関係で行われてい
る．そのせいか，純粋に知覚心理学の実験として完全でないものが多い．　まず，図地明度対比の定
義か一定していない．そして，測定法上，比較刺激の定義が明確でない．これらと上述の諸実験と
の関係は〔表１〕の如くなる．これらの実験か，ＭＬ錯視の加齢と共に減少することの間接的な検
　　　　　　　　　　　　　　〔表Ｉ〕ＭＬ錯視の図地明度対比実験の分類
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証実験として計画されたものならば，幼児も成人も同一刺激図を観察するのであるが，網膜に結像
された標準・比較両刺激図が，色素の沈着の程度により違いが生ずることを実験的に操作するので
あるから，図地明度対比は一定で，フィルターか照明光の変化により刺激図全体の明度を変化さ
せ，地図明度差のみを実験変数とすべきであり，〔表１〕における諸実験のうち，タイプｌの
Weintraub等lo）の実験IIかタイプｎのように計画されるべきである.
　Weintraub等1o）の実験では有意差が得られているが, Ebert & Pollack*"', Ebert^'の結果とは
反対に，図地明度対比（差）の小なるほどＭＬ錯視が増大している．
　又，純粋に知覚心理学の問題とし，図地明度対比とＭＬ錯視の関係を実験するならば，「ものさ
し」であるべき比較刺激は不変であるべきであるから，タイプVnかVⅢの実験として計画されるべき
である．この２つのタイプは厳密に区別されるべきであり，錯視鼠としての定義では，タイプVⅢの
　　　　　　　　　　　ＭＬ錯視に及ぼす明度対比の効果(１)　　　　(浜口)　　　　　　　　　　５
方が適確である．しかし，条件間のＰＳＥの比較という意味においては，タイプⅦは意義をもつ.
　筆者はタイプⅦの実験を行った.　Ｅｂｅrt＆P011ack4)5'，Ｅｂｅrt3)"め実験では，｢ものさし｣であ
るべき比較刺激か標準刺激の明度対比と同時に変化･している．それでは,一条件ごとに｢ものさし｣
か異なり，条件差を比較するのは論理的におかしい．それで，筆者の今回の実験では，比較刺激の
図地明度対比は一定とした. Weintraub等1o)の実験のように統制条件を設けなかった．統制条件
を設けるとすれば，各標準刺激の実験条件に対応して，それと同数の統制条件か必要となり，被験
者を実験測定に拘束する時間か１時間余りにも及び，心理的・生理的に被験者を一定の状態に保た
せるのが困難に思われたからである．それで，種々な右図地明度対比のＭＬ錯視図間のＰＳＥを比
較することにした．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　レ
　Ebert & Pollack*'", Ebert"や, Weintraub等lo'は，非常に小さな視角のＭＬ錯視図を用いて
いる．　それは，色素の沈着の著しい黄斑の範囲内に刺激図を結像させるためである．しかし，安
藤1'やＰｉａｇｅt6りま，もっと大きな視角のＭＬ錯視図を用いており，そのような条件でも加齢に伴
うＭＬ錯視の減少を見い出している．色素の沈着は黄斑のみでなく，水晶体にも加齢と共に生じる
　(Pollack'")のであるから，安藤l'やPiaget"の結果をも色素沈着説で一般化しようとするなら
ば，もっと大きな視角のＭＬ錯視図を用いるべきである．それで√この実験では一般によく用いら
れている大きさのＭＬ錯視図を用いた.
　Ebert & Pollack^'は刺激提示時間条件を, 0.5, 1.5, 4.5, 9.0秒と設け, 0.5秒提示条件のみ
において統計的に有意な図地明度対比条件差を見い出している．又, Ebert & Pollack", Ebert"
も０．５秒提示条件で同様の結果を得ている. Weintraub等1o'は, 1.5秒提示条件を用いていろが，
その実験ＩとIIIで統計的,に有意な差を得ることかできなかった．このように，刺激提示時間と図地
明度対比とは交互作用するかもしれない．よって筆者の今回の実験では, 0.5秒と1.5秒の刺激提
示時間条件を設けてその効果を検討することにした．
　又，ＭＬ錯視図と地の明度対比の実験は，今まで，外向図形のみで･しか行なわれていない，この
実験では，内向図形に対しても同様の実験を行った．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　実　　　　験
　目　的　一定の明度の地に対する種々なる明度のＭＬ錯視図間にその主線の見かけの長さに差か
あるかどうか，すなわち，ＭＬ錯視に及ぼす図地明度対比の影響を検討する．さらにその影響か提
示時間の長短と交互作用的に現われるかどうかをも検討する．ＭＬ錯視の外向図形について実験Ｉ
を，内向図形について実験IIを行なった．
　実　験　Ｉ
　被験者　大学生10名（男：３，女：７）
　刺　激　スライドによる刺激図を用いた．そのスライドの原図の標準刺激は，主線の長さ10 cm,
斜線3 cm.線巾４ mm, 鋏角300 °のＭＬ錯視図である．比較刺激は線巾4 mmで3 mm のステ
ップで変化する8.2 cm～15.4cmの長さの直線であった．さらに練習試行用の刺激図として，標
準刺激の斜線を除いた玉のを用意した．標準刺激の明度は，
N = 1.5, 5.5, 8.5を用いた．練習用刺激図及び比較刺激図はすべてN = 1.5である．これらの明
度の刺激図をマンセル灰色紙より切り抜き, N=9.5の地の中央に粘り付けた．これらの刺測図を
黒ラシャ紙の上に〔図□の如く配置し，これらを写真撮影して，スライドを作製した．このスラ
イドを原図と同じ大きさになる様に，スクリーン上に投影し，刺激図とした．　この投影された刺激
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52cm
〔図１〕刺激図の配置
図において, N = 1.5, 5.5, 8.5, 9.5に対応するスクリーン上の明度は，マクベス照度計で測定し
たところ，それぞれ，約5.0, 27.2, 118.4, 172.0 mLであった．
　装　置　スライドを投影するために電子シャッター式タキストスコープ（竹井機器製）と，スク
リーンとして, 30.2 cm (タテ）×52.0 cm Cヨコ）の乳白色プIラスチック板を使用した.･観察は
タキスト・スコープの反対側約54 cm の距離よりなされた．
　手　続　極限法の変法の１つである上下法（ｕp and down method)を用いた．上昇・下降系
列各１回ずつで，その順序は条件ごとにランダムに行った．各系列は，４回の判断の逆転よりな
り, PSEは各逆転ごとに求められ，合計４×２＝８回のPSもの平均をもって各条件のＰＳＥとし
た．
　教示は「左側の図の垂直線部分に比較して右側の垂直線か短いと見えたら『短い』，等しいと見
えたら『等しい』，長いと見えたら『長い』と答えて下さい.」と与え，三件法で判断させた．そし
て，客観的な長さでなくあくまでも見えたままの主観的な長さで比較するよう注意した．又，線の
巾が４ｍｍもあるため，主線の範囲が不明確であるかもしれないので，別に中心線を書き加えた
図を示し，その中心線における主線の長さにおいて判断するよう，主線の範囲を明確にした．
　刺激提示時間は, 0.5と1.5秒とした．又，刺激間隔時間は，被験者の反応のペースに合せたが，
２～３秒ぐらいであった．そうすると，実験条件は，図地明度対比条件３，刺激提示時間条件２
で，３×２＝６条件である．それらの条件はランダムに測定された．実験条件の測定に先立ち，
0.5秒提示で練習試行を行なった．実験所要時間は，18～35分で，平均24.1分であった．実験は
防音室で行なわれ，室内は薄暗く照明されていた．暗順応は，教示期間と練習試行期間中に十分行
われていたと思われる．　　　　　　　　　　　　　‥
　結　　　果
　　〔表II〕の（Ａ）の如き結果を得た．これを〔図ｎ〕の（Ａ）に示した，〔図ｎ〕（Ａ）よりみるに，
図地明度対比条件も刺激提示時間条件も差が見られないようである．分散分析により〔表?〕の
（Ａ）を得た．その結果，図地明度対比条件間に統計的に有意な差が得られなかった(F=0.29,
が= 2/18,ＮＳ）.又，刺激提示時間条件間に統計的に有意な差が得られなかった（Ｆ＝1.22，
が= 1/9,NS）.そしてさらに，両要因の交互作用も統計的に有意でなかった（Ｆ＝0.98，心＝2/18
NS).これらの結果により，図地明度対比はＭＬ錯視に影響を及ぼすということはできない．この
ことは, 0.5秒刺激提示条件でも, 1.5秒条件でも同様であり，したがって，図地明度対比の効果が
刺激提示時間と交互作用的に現われるとも云えない．
　　　ＭＬ錯視に及ぼす明度対比の効果（１）　　　（浜口）
〔表ｎ〕種々なる図地明度対比および提示時間におけるＭＬ錯視のPSE
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　　　　〔表Ⅲ〕表ｎの分散分析
（Ａ）実　験　Ｉ　（外向図形）
要　　　困 ss が MS Ｆ
明　度（Ｂ）
時　間（Ｔ）
　個（Ｓ）
Ｂ　Ｘ　Ｔ
Ｂ　Ｘ　Ｓ
Ｔ　Ｘ　Ｓ
BXTX S
　　　　　0.20
　　　　　0.12
　　　　13.24
　　　　　0.20
　　　　　6.17
X　　　0.89
　　　　　1.79
　３－２＝１
　２－１＝１
　１０－ １＝９
　２×１＝２
　２×9=18
　１〉（９＝９
２×１×９＝１８
/　･■ 0.10
　　　　0.12
　　　　1.47
　　　　0.10
　　　　ヽ0.34
　　　　0.10
　　　　0.10
　0.29
　1.22
14.87**
　0.98
　3. 44**
　1.00
全　　　体 22.61 3×2×10－ 1 ＝59
（Ｂ）実　験　II（内向図形）
要　　　因 55 が MS Ｆ
明　度（Ｂ）
時　間（Ｔ）
　個（Ｓ）
Ｂ　Ｘ　Ｔ
Ｂ　Ｘ　Ｓ
Ｔ　Ｘ　Ｓ
RXTX S
　0.32
　0.08
15.09
　0.21
　1.54
　0.70
　1.04
　３－１＝２
　２－１＝１
　１０－ １＝９
　２×１＝２
　２×9=18 ，
　１×９＝９
２×１×9=18
　0.16
　　0.08
、　1.67
　- 0.10
　　0.09
　　0.08
　･ 0.06
　1.85
　1.04
28.95**
　1.79
　1.48
　1.33
全　　　体 18.97 3×2×10－ 1 ＝59
　　　　　(＊＊　P<0.01)
　実　験　II
　被験者　実験Ｉとは別に新しく大学生10名(男：７，女:3･)トを用いた．
　刺　激　標準刺激が内向図形鋏角60°であり，比較刺激の変化範囲が6.1cm～13.3cmである
他は，全て実験Ｉと同じである．
　装置・手続　実験Ｉと同じである．尚，実験所要時間は，15～26分であり，平均19.5分であっ
た．
　結　　果
　実験Ｉと同様にして，〔表Ｕ〕の（Ｂ），〔図Ｕ〕の(B).,〔表皿〕の（Ｂ）を得た．図地明度対比
条件間に統計的に有意な差か得られなかった（Ｆ＝1.85，jL/^＝2/18，ＮＳ）.　又，刺激提示時間条件
間にも統計的に有意な差が得られなかった(F=1.04, df=＼h, NS).　そしてさらに，両要因の
交互作用も統計的に有意でなかった(F=1.79,が= 2/18,NS）.これらの結果により実験１と同
様のことがいえる．
,ＭＬ錯視に及ぼす明度対比の効果（１）　　　（浜口）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一
７
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　考　　　　察
　実験Ｉの0.5秒刺激提示条件での結果は，比較刺激の図地明度対比が，ＭＬ錯視の測定に何ら関
拉を持たないと仮定するならば, Ebert & Pollack*'", Ebert"の結果と一致しないことになる．
又, Ebert & Pollack^'は図地明度対比と刺激提示時間との交互作用効果を得ているが，実験Ｉで
は，それを得ることができなかった．しかし，このような結果のくいちがいは，前述の仮定が成り
立たないことによるのかもしれない．すなわち，「ものさし」か異なるので，両者を対応させて考
察することはできないのかもしれない．
　又;･刺激図形の大きさの相違もあるかもしれない．彼等は，主線の長さ2.2 cmを1.5mの距
離より観察させている．筆者の実験では主線10 cm, 観察距離0.45mであった．視角に換算し
て比較すれば, 0.8°:10.6°である.
　Bayer & Pressey*'は，いろいろな錯視図のその視角の大小と錯視量の大小との関係を実験し
0.41mの観察距離で主線の長さが, 1 , 3.5, 6cmと増大していった場合，外向ＭＬ錯視図のみ
に錯視量が減少するとの結果を得ている．この結果より筆者の実験１の結果を考察するに，ＭＬ錯
視図の視角か大きいため，錯視か少なく，それに相関して図地明度対比条件間のＰＳＥの差Iも小さ
く，分散分析の際，誤差項たる測定誤差の変動にうずもれて，統計的に有意な差が得られないのか
もしれない．
　又，Ｅｂｅrt＆P011aCk4）5’，Ｅｂｅrt3）の実験は，非常に小さな視角の刺激図を用いているためか，
非常に視力の優れた被験者を用いている．裸眼で左右共2.0以上である．筆者の実験では，そのよ
うに優れた視力の学生を被験者に用いることができなかったので，視力の統制を行わなかった．実
験Ｉの結果で被験者と図地明度対比の交互作用が統計的に有意であるのは，優れた視力の被験者に
図地明度対比の効果が働くのかもしれない．　　　　　　　　　　　　　　∇
　ＭＬ錯視の斜線と主線の明度を独立に変化させ，それらと地の明度との対比の効果も考えられ
る. Weintraub等ゆはこのような明度対比の効果を小さな視角の外向ＭＬ錯視図に対して実験し
ている．又, Wickelgren"'も，大きな視角の外向と内向のＭＬ錯視図に対して実験した，その結
果，２つの実験共，主線と地の明度対比が減少するほど錯視が増大し，斜線と地の明度対比か減少
するほど錯視が減少したと報告している．筆者の実験I ・IIの結果を，彼等の実験結果より考察し
てみるならば，斜線と主線が同じ明度であるので，図地明度対比の減少は，斜線の影響力が減少
し，主線の被影響性が増大して，負と正がいくぶん相殺し合うことになり，図地明度対比の効果か
生じにくくなって，実験I ・IIのような結果か得られたと解釈できる．
　図地明度対比の変化は，図地明度差をも伴う．眼球への色素の沈着は，明度対比は一定で明度差
のみに関係する．加齢に伴うＭＬ錯視の減少の原因を，加齢に伴う色素の沈着に求めるならば，そ
の検証実験は，標準・比較両刺激図と被験者の間に，種々なる透過率のフィルターを挿入すること
により，図地明度差を操作すべきである.Ｅｂｅrt＆.ＰＯｌｌａｃｋｏ５），Ｅｂｅrt3）の実験デザインは，結果
として，このような図地明度差を操作していたわけであるか，明度対比をも合併して操作してお
り，色素沈着説の検証実験として適確でない．又，図地明度対比の効果の実験デザインとしても，
各条件に対応する「ものさし」たる比較刺激が不変でないので適確でない･
　地の明度を一定にし，図の明度を変化させて図地明度対比を変化させると，必然的に，図地明度
差も変化する．ところが，たいていの図地明度対比の効果の実験は，この図地明度差の要因を無視
して行われている．筆者の実験I ・IIもこの例外ではない．図地明度差を一定にして，明度対比の
みを変化させるのは，なかなか困難であるが，明度対比を一定にして明度差のみを変化させるの
は，標準刺激と被験者の間にいろいろな透過率のフィルターを挿入すればよいのであるから容易で
ある．〔表１〕のタベプm・IVの実験がこれにあたる．そして，明度差の効果が明らかになれば，
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それを割り引けば明度対比の効果を検討することができる．
　このように，今回の実験結果のみでは，ＭＬ錯視に影響を及ぼす図地明度対比の効果について結
論することは早計であろう．さらに上に指摘した諸問題点をも含めてもっと多くの実験を必要とす
るであろう．
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